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Euroopan aluekehitysrahaston osarahoittaman projektin maksatuksen takaisin-
perintdd koskeva valitus

Jyviskylan yliopisto/Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Asian tausta ja aikaisempi kisittely

Keski-Pohjanmaan liitto on 24.6.2015 myontényt Jyvéskylédn yliopistolle,
Centria-ammattikorkeakoulu Oy:lle, Geologian tutkimuskeskukselle, Keski-
Pohjanmaan koulutusyhtymaélle, Luonnonvarakeskukselle ja Teknologiakeskus
KETEK Oy:lle alueiden kehittdmisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittami-
sesta annetun lain (8/2014) 7 §:n nojalla Flat rate 24 %:n kustannusmallin mu-
kaista tukea hankkeeseen “Biolaakso II — Kemian ja biotalouden osaamiskes-
kittymd”, hankekoodi A70692.

Keski-Pohjanmaan liitto on 23.6.2016 antanut muutospéitdksen, jonka perus-
teluiden mukaan Ketek Oy:lle hankkeessa suunniteltu “yritysyhteistyd-tyopa-
ketti” toteutetaan jatkossa Centria AMK Oy:n ja koulutusyhtymén yhteistyona.
Ketek Oy:n osuus osatoteuttajana pééttyy 30.4.2016. Muutospiaétoksessd on
hyviksytty tdhédn muutokseen kohdistuneet henkildstomuutokset. Kokonais-
palkkakustannukset ovat laskeneet 495 994 eurosta 495 991 euroon.

Keski-Pohjanmaan liitto on péétdksellddn 27.3.2018 péédttényt perid takaisin
perusteettomasti tai litkaa maksatuspaatoksilla 8.10.2015, 7.6.2016, 28.6.2016,
24.11.2016, 20.2.2017, 28.2.2017 ja 29.6.2017 maksettua tukea yhteensd 12
992,68 euroa. Takaisinperittéville tuelle ei ole madratty perittdviksi korkoa.

Paitoksen perusteluissa on todettu muun muassa, etti tyo- ja elinkeinoministe-
ri6 suoritti ohjaus- ja valvontakdynnin Keski-Pohjanmaan liitossa 11.5.2017 ja
teki jatkotoimenpiteitéd edellyttidvid havaintoja. Hankesuunnitelmassa ei ole
hanketyontekijoitd, joihin virhe kohdistuu. GTK:n 2. asiantuntija maksatuspéé-
toksissd 1, 2, 3, 4, 5, 6 ja 7 sckd 3. asiantuntija maksatuspdatoksissd 2, 6 ja 7,
Ketekin hanketydntekijd maksatuspéatoksissid 1, 2, 3 ja 4 sekd KPEDUn han-
ketyontekija maksatuspaatoksissd 3 ja 5. Hanketyontekijén tarpeellisuutta
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hankkeelle ei voi arvioida ilman kirjallista tehtdvankuvausta. Virhe hankkeen
palkkakustannuksista pienentdd vastaavasti myos hyvéksyttdvien Flat rate kus-
tannusten osuutta.

Havaintoa on korjattu takaisinperintdvalmistelussa kuulemisen jilkeen maksa-
tuspditds 7 osalta tuensaajan vastineen perusteella. Kokkolan yliopistokeskus
Chydeniuksen hankkeelle kirjatun taloussihteerin perhevapaansijaisuus (kuule-
miskirjeelld mainittu 2. taloussihteeri) on hyviksytty tukikelpoisena kustan-
nuksena, miki on vihentinyt virheen maéras seki palkkakustannusten ettd
Flat rate kustannuksiin kohdistuneen hylkédyksen osalta.

Rahoituspaitoksessi vilittivi viranomainen on antanut hanketoimijalle tuen
myontidmiselle, maksamiselle ja kéytolle ehdot. Niissd edellytetddn tuensaajan
kisitteleméin muutostarpeet ohjausryhméissé ja tekemién muutoshakemuksen
EURA 2014 -tietojirjestelmissd. Takautuvia muutoshakemuksia ei voida hy-
viksyd — muutospiitos vaikuttaa vain paatoksen jilkeiseen hanketoteumaan.
Hankkeen toteutuksesta vastuu on aina tuensaajalla.

Rahoittajaviranomainen ei ole avannut EURA 2014 -jarjestelméi henkilomuu-
tosten perusteella muutospditosts varten ennen hallintoviranomaisen toimeksi-
antoa. Tuensaaja on tuonut henkilémuutokset rahoittajan tietoon hankkeen oh-
jausryhmin kokouksissa, eiké virheellinen menettely siten ole ollut tahallinen.
Kokonaisharkintaa kdyttien Keski-Pohjanmaan liitto on kohtuullistanut valti-
onavustuslain 24 §:n mukaisen koron kokonaan. Harkinnassa on sovellettu
valtionavustuslain 26 §:n yksityiskohtaisia perusteluita (HE 63/2001). Tuen-
saajan ohjeistus henkilomuutoksista viranomaisen taholta on ollut ristiriitaista.

Piiitos, johon on haettu muutosta

Keski-Pohjanmaan liitto 14.5.2018
Nro EURA 2014/1697/09 02 01 01/2015/KPLIITTO

Keski-Pohjanmaan liitto on oikaisuvaatimus muutoin hyliten korjannut han-
ketta koskevaa takaisinperintipaatostd 27.3.2018 palkkakustannusten osalta
tuensaajan hyviksi 61,10 euroa, jolloin takaisinperittivd kokonaissumma on
12 931,58 euroa. Perusteluinaan liitto on esittéinyt, ettd se on tehnyt hanketta
koskevista havainnoista tuensaajan kuulemisen perusteella rakennerahastolain-
saadintod soveltaen takaisinperintipadtoksen. Tuensaaja on perustellut oikai-
suvaatimustaan kuulemisen vastauksessa esitetyilld asiakohdilla. Keski-Poh-
janmaan liitto on valituksenalaisessa paitoksessddn viitannut takaisinperinti-
pédtoksessa esitettyihin takaisinperinnin perusteluihin.

Takaisinperintdpaitoksen korjaus koskee maksatuspédtoksen 5 20.2.2017
osalta Kpedun palkkakustannuksia, joissa on ollut mukana muutospéitokselld
23.6.2016 kirjattu hanketydntekija ylimaérdisend havaintona.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Jyvdskylin yliopisto/Kokkolan yliopistokeskus Chydenius on vaatinut, etti ta-
kaisinperintdpitos ja valituksenalainen paétos kumotaan. Yliopisto ei katso
olevansa velvollinen maksamaan miltdéin osin pitoksessa takaisinperittavaksi
esitettyjd kustannuksia.
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Perusteluinaan muutoksenhakija on esittdnyt muun muassa, etti se on hank-
keen hallinnoijana ja p4itoteuttajana toiminut tiysin rahoittajan ohjeiden mu-
kaisesti. Hankkeen kulut ja hankkeeseen haetut muutokset ovat tukikelpoisia ja
perusteltuja. Ohjeet on saatu rahoittajalta hankkeen aloituspalaverissa ja oh-
jausryhmin kokouksissa, ja nditd ohjeita on noudatettu.

Hankesuunnitelmaan tehdyt muutokset on esitetty ja toteutettu rahoittajaor-
ganisaatiolta saatuja ohjeita noudattaen. Projektihenkilstéon tulleet muutokset
on kisitelty ohjausryhman kokouksissa ja rahoittajaviranomaisen toimesta.
Muutokset on dokumentoitu rahoittajan ohjeiden mukaisesti ohjausryhmén ko-
kousten péytikirjoihin ja muutoksista on tehty kirjallinen muutoshakemus.

Sekd pédtoteuttajan ettd osatoteuttajien osalta hankehenkildiden nimet ja tehté-
vinkuvaukset ovat hyviksytyssd alkuperidisessd hankesuunnitelmassa. Hank-
keen aikana mukaan hyviksyttyjen henkildiden osalta muutokset on kisitelty
ohjausryhmén kokouksissa ja niistd on tehty muutoshakemukset perustelui-
neen. Dokumenteista kdy ilmi henkildstomuutosten perustelut ja kustannusten
tukikelpoisuus.

Valtioneuvoston asetuksen alueiden kehittimisen ja rakennerahastohankkeiden
rahoittamisesta (357/2014) 29 §:ssd kuvataan rahoitusviranomaisen seuranta-
vastuut. Lainsddddnnén perusteella vilittavit toimielimet vastaavat siitd, ettid
tuen hakemista, myontdmistd, maksamista ja valvontaa koskevat oikeat ja riit-
tdvit tiedot tallennetaan EURA 2014 -tietojérjestelméén. Yliopistolla ei ndin
ollen ole edes teknisesti ollut mahdollisuutta tehdd muutoksia liiton kuulemis-
kirjeessd 21.12.2018 sekd pditoksessd (27.3.2018) vaaditulla tavalla, koska
rahoittaja ei ole avannut toteuttajalle EURA-jdrjestelmii tiydennyksii varten.

Rahoittajalta saadut ohjeet ovat muuttunut hankkeen alkamisen jilkeen. Takai-
sinperinti ei voi takautuvasti koskea hankkeen maksatuskausia, joiden maksa-
tushakemusten ja maksatuspaétosten ajankohtina vaatimusta muutosten teke-
misestd EURA -jérjestelméin e1 hankkeen hallinnoijalle ja toteuttajalle oltu
rahoittajaviranomaisen taholta annettu. Rahoittajalta on saatu pyynt6 tehdd
muutokset EURA:an osassa hankkeita hankekohtaisesti ensimméisen kerran
vasta kesdkuussa 2017. Rahoittajaviranomainen késitteli menettelytapamuu-
tosta myos hanketoimijoille suunnatussa infossa 3.10.2017. Uusien ohjeiden
jélkeen liitto on my6s avannut hanketoteuttajalle EURA -jérjestelmén muutok-
sia varten.

Hankkeen péétoteuttaja tai osatoteuttajat eivit ole toimineet tavalla, joka edel-
lyttd4 tuen takaisinperintdd. Yliopisto ei ole toiminut lain alueiden kehittimi-
sen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta 2014/8 37 §:ssi osoitetuilla
tavoilla, joiden perusteella viranomainen voi ryhtyé takaisinperintién.

Takaisinperinnin kohtuullistamispykaldn osalta hallituksen esityksessd
190/2013 todetaan, eitd ”Kohtuullistamiseen saattaa olla perusteena esimer-
kiksi se, ettd viranomaisen antama ohjaus on yksittdistapauksessa ollut epi-
selvi [...]. Tilanteessa, jossa tuensaajan virheellinen toiminta on ollut tahal-
lista, ei perusteita kohtuullistamiseen yleensé ole.”

Yliopisto tai hankkeen osatoteuttajat eivét ole tehneet mitddn tahatonta tai ta-
hallista vidrids tekoa ja ovat pédinvastoin toimineet tiysin rahoittajan ohjeiden
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ja normaalin kdytdnnon mukaisesti.
Asian kisittely hallinto-oikeudessa

Keski-Pohjanmaan liitto on valituksen johdosta antamassaan lausunnossa esit-
tinyt, ettd valitus hylatdan.

Keski-Pohjanmaan liitto on pyytényt, ettd Jyvéskyldn yliopisto/Kokkolan yli-
opistokeskus Chydenius velvoitetaan korvaamaan liiton oikeudenkéyntikulut
hallinto-oikeudessa laillisine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-
oikeuden péitospdivistd lukien.

Jyviskyldin yliopisto/Kokkolan yliopistokeskus Chydenius on antamassaan vas-
tineessa todennut muun muassa, etté takaisinperinti ei ole ollut hyvén hallinto-
tavan ja hallintotoimintaa ohjaavien periaatteiden mukaista. Tyo- ja elinkeino-
ministerion tarkennettu ohjeistus on annettu ilmeisesti toukokuussa 2017, eli
yli kaksi vuotta takaisinperinnén kohteena olevan hankkeen kiynnistymisen
jilkeen. Taannehtivien viranomaisohjeiden soveltaminen takaisinperinnin oi-
keuttamiseksi on vastoin hallintolain suhteellisuusperiaatetta seké luottamuk-
sensuojaperiaatetta tilanteessa, jossa valittajalla ei ole ollut, eiké ole voinut-
kaan olla, tictoa tai kaksi vuotta myohemmin muutetuista valtion rahoitusvi-
ranomaisten sisdistéd tulkintaohjeista.

Keski-Pohjanmaan liiton edustaja ei ole ohjausryhmityoskentelyn aikana mis-
sdfin vaiheessa reklamoinut tarvittavista muutosluvista. Viranomaisen omaan
laiminlyéntiin perustuva takaisinperintd on ilmeisen kohtuutonta.

Liiton lausunnosta ei kiy selvisti ilmi, mihin alueiden kehittimisen ja raken-
nerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun lain 37 §:n 1 momentin alakoh-
taan takaisinperintipiitos perustuu. Muutoksenhakijan toimintaan ei liity sen
vastuupiiriin kuuluvia virheiti tietojen antamisessa, jolla olisi vaikutusta rahoi-
tuksen saamiseen. Asiassa on edelld mainitun lain 40 §:n mukaiset edellytykset
takaisinperinnéstd luopumiselle.

Lisiksi muutoksenhakija on pyytinyt, ettd Keski-Pohjanmaan liitto velvoite-
taan korvaamaan sen oikeudenkiyntikulut hallinto-oikeudessa.

Keski-Pohjanmaan liitto on hallinto-oikeuden pyynnosté antanut lisdselvitysti
EURA 2014 -jérjestelméstd ja sen kaytosta.

Jyviskylén yliopisto/Kokkolan yliopistokeskus Chydenius on antanut vastaseli-
tyksen annetun lisdselvityksen johdosta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Hallinto-oikeus ei tutki muutoksenhakijan vasta vastineessaan esittiméaa
valitusperustetta, etti takaisinperintd ei ole ollut hyvén hallintotavan ja hal-

lintotoimintaa ohjaavien periaatteiden mukaista.

2. Hallinto-oikeus hylkid valituksen muutoin.
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Perustelut

Alueiden kehittimisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun
lain 43 §:n 1 momentin mukaan maakunnan liiton p4édtékseen saa hakea muu-
tosta siten kuin kuntalaissa oikaisuvaatimuksen tekemisesti ja kunnallisvali-
tuksesta sdddetdén.

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittds valituksen

2 momentissa tarkoitetut perusteet ennen valitusajan padttymistd. Muutoksen-
hakijan vasta vastineessaan valitusajan pédttymisen jélkeen esittimit perusteet
on niéin esitetty lilan myohédén.

2.
Takaisinperinndn edellytykset

Euroopan aluekehitysrahastoa koskevista yleisistd sddnndksistd annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 1303/2013 artiklan 122 mu-
kaan jidsenvaltioiden on estettivi, todettava ja oikaistava sdéntdjenvastaisuudet
sekd perittava takaisin aiheettomasti maksetut médrit.

Rakennerahastoista osarahoitettavien kustannusten tukikelpoisuudesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (tukikelpoisuusasetus) 3 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan hankkeesta aiheutuvat, sen toteuttamiseksi tarpeelliset ja méériltiin
kohtuulliset kustannukset ovat tukikelpoisia, jos ne ovat hanketta koskevan
tukipéitoksen mukaisia.

Alueiden kehittdmisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun
lain (rahoituslaki) 37 §:n 2 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen voi
miériti tuen maksamisen lopetettavaksi taikka osittain tai kokonaan takaisin
perittdviksi, jos:

1) tuen saaja ei ole noudattanut avustuspadtoksessd madrattyjd ehtoja;

2) tuen saaja on joutunut ulosottotoimenpiteen kohteeksi, selvitystilaan, kon-
kurssiin taikka yrityksen saneerauksesta annetussa laissa (47/1993) tarkoi-
tetun saneerausmenettelyn kohteeksi ja jollei tuen kiyttotarkoituksesta
muuta johdu;

3) tuki tai sen osa on myodnnetty tai maksettu vddrin perustein.

Asiassa saatu selvitys

Biolaakso 11 — Kemian ja biotalouden osaamiskeskittymé -nimisen projektin
hankesuunnitelman 25.3.2015 hankkeen piétoteuttajan kustannusarvio-osassa
1 ”Palkkakustannukset” on mainittu seuraavat tehtdvanimikkeet: projektipéal-
likk6, hankesuunnittelija ja taloussihteeri. Osatoteuttajien kustannusarvioiden
osassa 1 "Palkkakustannukset” on mainittu lisdksi seuraavat tehtdvanimikkeet:
asiantuntija, laboratorioinsindori, 2 taloussihteerid, yhteyshenkil6 ja maata-
lousasiantuntija. Lis#éksi on mainittu neljd nimettyéd henkilo4, laboratorioinfra-
struktuurin kehittdmistd ja yhteiskdyttdd hoitava henkilo sekd taloushallintoa
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hoitava henkild. Keski-Pohjanmaan liitto on paatoksellddn 24.6.2015 hyviksy-
nyt kustannusarvion ja rahoitussuunnitelman.

Rahoituspditoksen 24.6.2015 kohdassa 4 "Tuen myontimiselle, maksamiselle
ja kdytolle asetettavat ehdot” todetaan, ettd tuensaajan on noudatettava paatok-
sen perustana olevaa kansallista ja Euroopan unionin lainséddintod sekd tdimén
paitoksen ehtoja.

Rahoituspiitoksen kohdassa 4.1. "Hankesuunnitelma” todetaan, ettd hanke-
suunnitelma perustuu hyviksyttyyn hankehakemukseen ja on osa annettua
pédtostd. Tuki on myonnetty hyviksytyn hankesuunnitelman mukaiseen rajat-
tuun hankkeeseen. Tuki on kdytettiva padtoksessd hyviksyttyihin tarkoituk-
siin. Mikili hanketta tai sen osaa ei voida toteuttaa timin paatoksen ja liitteend
olevan hyviksytyn hankesuunnitelman mukaisena, tuensaajan on viivytyksettd
ilmoitettava siitd hankkeen rahoittavalle viranomaiselle. Liséksi tuensaajan on
tehtivid muutoshakemus EURA 2014 -jérjestelméin hakemusosiossa ja eritel-
tivd miltd osin padtokseen haetaan muutosta.

Valituksen liitteeni olevaan hankkeen aloituspalaverimuistioon 21.8.2015 on
kirjattu muun muassa, ettd maksatushakemuksessa palkkakuluihin hyvéksy-
tadn sellaisten henkildiden palkat jotka ovat nimettyind péadtoksentekovai-
heessa tai muutokset on kisitelty ohjausryhmaéssé. Ohjausryhmin poytikirjaan
10.6.2016 on kirjattu, ettéd projektissa on tapahtunut henkiléstomuutoksia Cent-
ria-ammattikorkeakoulu Oy:n ja Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymén osalta
maksukaudella 1.1.-30.4.2016.

Hankesuunnitelman 20.6.2016 kustannusarvio-osassa 1 ”Palkkakustannukset”
tehtivinimikkeiden kuvaukset vastaavat aiemmassa hankesuunnitelmassa il-
moitettuja kuvauksia. Tehtdvinimikkeisiin on lisitty aikaisempien tehté-
vinimikkeiden lisiksi Centria-ammattikorkeakoulu Oy:n osalta asiantuntija2
ja Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymiin osalta asiantuntija. Keski-Pohjanmaan
liitto on padtoksellddn 23.6.2016 hyviksynyt hankesuunnitelmamuutoksen.

Oikeudellinen arviointi takaisinperinndn osalta

Jyviskylin yliopisto/Kokkolan yliopistokeskus Chydenius on esittinyt, ettd
projektihenkilstén osalta tehtévit muutoshakemukset on kisitelty ohjausryh-
min kokouksissa ja rahoittajaviranomaisen toimesta. Yliopistokeskuksella ei
ole ollut teknisesti mahdollisuutta tehda muutoksia Keski-Pohjanmaan liiton
kuulemiskirjeessi tai pédtoksesséd vaaditulla tavalla, koska rahoittaja ei ole
avannut toteuttajalle EURA 2014 -jarjestelméd tdydennyksid varten.

Keski-Pohjanmaan liitto on lisdselvityksessdédn 28.2.2020 todennut, ettd jéarjes-
telmi on ollut hankkeiden kaytettivissa ja mahdollistanut muutoshakemusten
tekemisen hanketoimijoiden haluamalla tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rahoituspditoksen ehtojen mukaan hankkeen muu-
toksista on viivytyksettd ilmoitettava hankkeen rahoittavalle viranomaiselle ja
tuensaajan on tehtivd muutoshakemus EURA 2014 -jérjestelméin hakemus-
osiossa ja eriteltdvd miltd osin paatokseen haetaan muutosta.

Geologian tutkimuskeskuksen osalta 2. ja 3. asiantuntija ja Keski-Pohjanmaan
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koulutusyhtymin sekd Teknologiakeskus KETEK Oy:n osalta hanketyontekiji
-nimikkeilli olevia hankety®&ntekijiti ei ole ennen aikaa, johon takaisinperin-
tip4itos kohdistuu, ilmoitettu hankesuunnitelmassa ja hyviksytty rahoituspda-
toksessid. Rahoituslain 37 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan maksettu tuki tai
sen osa voidaan ma#rité osittain tai kokonaan takaisin perittdviksi, jos tuen
saaja ei ole noudattanut avustuspédtoksessd madrittyjd ehtoja. Kun otetaan
huomioon rahoituspditoksessd mainitut ehdot hankkeen muutoshakemuksen
tekemisestd EURA 2014 -jarjestelméssa ja padtoksessd mainittu sddddsperusta,
hallinto-oikeus katsoo, ettd muutoksenhakijalla on tavanomaista huolellisuutta
noudattaen ollut mahdollisuus toimia annettujen rahoitusehtojen mukaisesti.
Muutoksenhakija ei ole noudattanut avustuspédtoksessd mésrittyja ehtoja ja
rahoituspéitoksen ehtojen vastaisesti maksetut tuet on voitu perié takaisin.

Asiassa ei ole merkitysti silld, ettd muutoksenhakija on ilmoittanut hankesuun-
nitelmamuutoksen myshemmin EURA 2014 -jdrjestelmidn. Muutospéitds vai-
kuttaa vain péétoksen jilkeiseen hanketoteutumaan.

Ohjausryhmdin oikeudellinen asema sekd neuvonta

Rahoituspiitoksen ohjausryhméi koskevasta madrdyksestd 4.7 ilmenee, ettd
tuensaajan on asctettava hankkeen ohjausta ja seurantaa varten ohjausryhma.
Ohjausryhmissé on oltava riittdivd miéra asiantuntijoita. Ohjausryhma ei ole
vastuussa hankkeen toteuttamisesta, vaan vastuu on aina tuensaajalla. Hank-
keen toteuttamista, sisélt6d ja rahoitusta koskevat muutostarpeet on kisiteltavi
ohjausryhmissi ennen kuin niitd koskeva hakemus toimitetaan rahoittavalle
viranomaiselle EURA 2014 -jirjestelmissd. Hankkeen ohjausryhméén on ni-
metty muun muassa Keski-Pohjanmaan liitto.

Kun otetaan huomioon hankepéétoksen ehdoista ilmenevit edelld mainitut sei-
kat seké se, ettei ohjausryhmasté ole erikseen sdidetty, eivit kyseiselle hank-
keelle nimetty ohjausryhmi ja siihen kutsutut maakunnan liiton nimeadmét
edustajat ole oikeudellisesti rinnastettavissa hankepéitoksen tehneeseen viran-
omaiseen. Ohjausryhmi ei néin ollen voi tehdid paatoksid hankkeelle kuulu-
vista kustannuksista. Hallinto-oikeus toteaa edelld olevan perusteella, ettd
hankkeen ohjausryhméssi késitelty hankkeen muutos ei korvaa sdhkoistd muu-
toshakemusta EURA 2014 -jirjestelméin.

Ohjausryhméssé ja muutoinkin viranomaisen hallintolain 8 §:n nojalla mah-
dollisesti antama neuvonta ja ohjaus ei voi velvoittaa takaisinperintdi koske-
vaa piitostd tekevid viranomaista hyviksymidn rahoituspaitoksen ehtojen
vastaisesti maksettuja tukia.

Takaisinperinndn kohtuullistaminen

Rahoituslain 40 §:n mukaan toimivaltainen viranomainen voi jéttd4 osan vir-
heellisesti tai perustectta maksetusta tuesta tai sille suoritettavan koron koko-
naan tai osittain perimétti, jos tdysiméairdinen periminen olisi tuen saajan olo-
suhtect tai toiminta huomioon ottaen kokonaisuutena tarkastellen kohtuutonta.
Takaisinperinti ja korkojen periminen on kuitenkin suoritettava taysimaéréi-
send, jos Euroopan unionin lainsd4danto sitd edellyttda.

Valtionavustuslain 2 §:n mukaan jollei muusta laista tai Euroopan yhteistn
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lainsdadénnostd muuta johdu, mitd 8—37 §:ssd sdddetddn, koskee soveltuvin
osin Euroopan yhteison tai muista Euroopan unionin varoista myonnettavas
tukea.

Valtionavustuslain 26 §:n 1 momentin mukaan valtionapuviranomainen voi
20-22 §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa paattdd, ettd osa palautettavasta tai ta-
kaisin perittdvastd médrasta, sille laskettavasta korosta tai viivistyskorosta ji-
tetdin perimittd, jos tdysimédrdinen palauttaminen tai takaisinperintd on koh-
tuuton valtionavustuksen saajan taloudelliseen asemaan ja olosuhteisiin néh-
den taikka palauttamisen tai takaisiperinnin perusteena olevaan menettelyyn
tai olosuhteiden muutokseen ndhden. Pykéldn 2 momentin mukaan erityisen
painavasta syystd valtionapuviranomainen voi pdéttid, ettd palautettava tat ta-
kaisin perittdvd méérd, sille laskettava korko tai viivéstyskorko jatetéén koko-
naan periméitté.

Laiksi alueiden kehittimisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta
Eduskunnalle annetun hallituksen esityksen (HE 190/2013 vp) 40 §:44 koske-
vien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kohtuullistamisessa on otettava
huomioon esimerkiksi kokonaistilanne, joka on johtanut siihen, ettd tukea jou-
dutaan periméén takaisin. Kohtuullistamiseen saattaa olla perusteena esimer-
kiksi se, etti viranomaisen antama ohjaus on yksittdistapauksessa ollut epésel-
vid ja koron osalta kohtuullistamista voidaan harkita esimerkiksi tilanteessa,
jossa viranomaisen toiminnasta johtuen takaisinperintimenettely on kestényt
kohtuuttoman kauan.

Valtionavustuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 63/2001 vp) 26 §:43
koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kohtuullistamista harkitta-
essa on otettava huomioon se, missid méiérin valtionavustuksen saajan virheelli-
nen menettely on takaisinperinnén perusteena. Kohtuullistamista puoltaa, jos
valtionavustuksen saajan menettely ei ole ollut virheellisti tai kysymyksessé
on vain vihiinen virhe taikka jos valtionavustuksen saaja ei ole voinut tavan-
omaisella huolellisuudella ennakoida kyseistéd olosuhteiden muutosta. Kohtuul-
listamista puoltaa myos viranomaisen virheellinen menettely tai esimerkiksi
virheellisten neuvojen antaminen. Jos palauttamis- tai takaisinperintétilanteen
syntyyn on vaikuttanut viranomaisen virhe, on kohtuullista jéttd4 ainakin
korko perimétti. Pykéldn 2 momentilla rajoitetaan valtionapuviranomaisen 1
momentin mukaista oikeutta kohtuullistaa valtionavustuksen saajan suoritus-
velvollisuutta. Kohtuuperiaatteeseen kuuluu, ettd suoritusvelvollisuutta helpo-
tetaan vain osittain ja siltd osin kuin se on kohtuuton. Koska kohtuullistaminen
asiallisesti merkitsee valtionapuviranomaisen harkintavallan nojalla tekemédi
poikkeusta valtionavustuslain mukaisista velvoitteista, tulee kynnyksen suori-
tusvelvollisuuden tiysimiiriiseen poistamiseen olla erittédin korkea.

Valituksen mukaan muutoksenhakijalle atheutuu mahdollisesta takaisinperin-
nisti kestimitontd haittaa, jota se ¢i itse toiminnallaan ole aiheuttanut.

Hankerahoituksen takaisinperinnén perusteena on ollut se, ettd hyvaksytyssd
hankesuunnitelmassa ei ole ollut Geologian tutkimuskeskuksen osalta 2. ja 3.
asiantuntija ja Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymén sekd Teknologiakeskus
KETEK Oy:n osalta hanketyontekijé -nimikkeilld kuvattuja hanketydntekijditd
eiki hankkeen muutosta ole ilmoitettu rahoituspéétdoksen ehtojen edellytta-



Oikeudenkiyntikulut
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milld tavalla EURA 2014 -tietojarjestelméssd. Tuen saaja ei siten ole noudatta-
nut avustuspéidtoksessd madrittyjd ehtoja. Toisaalta viranomaisen antama oh-
jeistus henkildstomuutoksiin liittyen on ollut ristiriitaista.

Takaisinperintipdétostd on kuitenkin kohtuullistettu siten, ettd perittdville
maéirille ei ole médritty perittdviksi korkoa. Keski-Pohjanmaan liitto on voi-
nut harkintavaltansa rajoissa pééttid, ettd hankesuunnitelman vastaisesti mak-
setut tuet peritddn takaisin, mutta perittéville méairille laskettavaa korkoa tai
viivistyskorkoa ei peritd. Asiassa ei ole erityisen painavia syitd takaisin perit-
tdvin médrdn perimétté jattdmiselle.

Johtopditikset

Péidttdessddn maksetun tuen takaisinperinnéstd Keski-Pohjanmaan liitto ei ole
kayttanyt harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se lain mukaan
on ollut kéytettavissd eikd padtds mene sen toimivaltaa ulommaksi. Pd4tos ei
ole muutoinkaan valituksessa esitetyistd syistéd lainvastainen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Hallinto-oikeus hylkdi Jyviskylén yliopisto/Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksen vaatimuksen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Hallinto-oikeus hylkdd Keski-Pohjanmaan liiton vaatimuksen oikeudenkaynti-
kulujen korvaamisesta.

Perustelut

Hallintolainkéyttolain (586/1996) 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta,
ettd timd joutuu pitdiméin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Miti téssd py-
kildssd ja 75 §:ssd sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myds padtoksen
tehneeseen hallintoviranomaiseen.

Saman pykildn 3 momentin mukaan yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa
korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenk#yntikuluja, ellei yksityinen asi-

anosainen ole esittéinyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.

Erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etti
muutoksenhakija saa pitd4 oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Muutoksenhakija ei ole esittédnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
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Muutoksenhaku
T#hdn padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-

oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Kun (01.20).
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Diaarinumero
00928/18/7402

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Jorma Niemitalo,
Linda Stromman ja Jan-Erik Salo.

Jorma Niemitalo Linda Stromman

Jan-Erik Salo

Esittelija
Notaari Lenita Sundgren

Toumtus?@lh antaja: \/ "
Aol Todaw
Meirami Takanen
lainké&yttosihteeri



Jakelu

Pddtos ja maksu

Jéljennds maksutta
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Diaarinumero
00928/18/7402

Jyviskylin yliopisto/Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
oikeudenkiyntimaksu 250 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtdksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)
saantitodistuksin

Keski-Pohjanmaan liitto

LS/IPS



Liite hallinto-oikeuden pé:itokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pédétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisclla valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusluvan myéntimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistéd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnoén yhte-
ndisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan my6ntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntdd my0s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péatoksestd.

Valitusaika, joka on 30 pidivii, luetaan siitd pdivastd, jona ilmoitus padtdksestd on jul-
kaistu kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessd tictoverkossa. Jos paétds on annettu asianosai-
selle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista, tiedoksisaantipdivaia
lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetysta paa-
toksestd seitsemédntend pdiviana padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja nayta tiedoksi-
saannin tapahtuneen tdtd myShemmin. PadtGs on ldhetetty pdatoksen antopdivina, joka il-
menee padtoksen ensimmadiselti sivulta. ,

Kiytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péétéksestd
tiedon sind pdivind, jona pditds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanotto-
todistus, saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katso-
taan tapahtuneen kolmantena pdivéni sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen
osoittamasta paivista.

Kéytettdessd tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd kolmantena pdivéna viestin 1dhettimisestd (sdéhkopostitse tai séhkdisen asiointi-
palvelun kautta), jollei muuta niytetd. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tie-
doksi saadun pditoksen tiedoksisaantipdivd on padtdksen noutamispéivi asiointipalvelusta.

Viranomaisen tictoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sdhkdisen viestin saa-
pumispdivini.

Valituksen sisilto

Kun (01.20)

Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava valittajan nimi ja
yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyn-
tiin liittyvat asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa kayttaa ha-
nen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava my&s timén yhteystie-
dot
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- p&itds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétds)
- peruste, jolla valituslupaa pyydetdén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntémi-

seen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitokseen hactaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtaviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pdétds ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymittid korkeim-
malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdesséd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden p&étds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paétdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkédyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivdni ennen viraston aukioloajan péadttymistd. Témé koskee
my®6s tilanteita, joissa valitus toimitetaan séhkoisen asiointipalvelun kautta tai sdhkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkodisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkdisesti tapahtuu ldhettdjin omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Kun (01.20) 2(2)



Liite hallinto-oikeuden pétokseen

Korkeimman hallinto-oikenden padtoksesti perittivi maksu

Muutoksenhakijan on aikanaan lunastettava korkeimman hallinto-oikeuden péitos ja
suoritettava siitd oikeudenkiyntimaksuna 510 euroa, ellei p#Atostd ole siadetty laissa
maksuttomaksi tai maksusta ole myonnetty vapautusta. (Tuomioistuinmaksulaki 2, 3, 5, 7,
8ja9$).

Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Avgift for hogsta férvaltningsdomstolens beslut

Da hogsta f6rvaltningsdomstolens beslut meddelas skall dndringssokanden inlésa hogsta
forvaltningsdomstolens beslut och for det betala riittegangsavgift 510 euro, ifall inte
beslutet i lagen har stadgats vara avgiftsfritt eller befrielse fran avgiften har beviljats.
(Lag om domstolsavgifter 2, 3, 5, 7, 8 och 9 §)






