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Asian tausta ja aikaisempi Kiisittely

Keski-Pohjanmaan liitto on 20.6.2016 myontinyt Centria-ammattikorkeakoulu
Oy:lle alueiden kehittimisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta an-
netun lain (8/2014) 7 §:n nojalla Flat rate 24 %:n kustannusmallin mukaista
tukea hankkeeseen "BILINE — Turvallisuuteen liittyvit digitaaliset ratkaisut”,
hankekoodi A71949.

Keski-Pohjanmaan liitto on péitdksellddn 27.3.2018 pédttényt perid takaisin
perusteettomasti tai litkaa maksatuspiitokselld 13.3.2017 maksettua tukea yh-
teensd 6 662,53 euroa. Takaisinperittiville tuelle ei ole madratty perittaviaksi
korkoa.

Paitoksen perusteluissa on todettu muun muassa, ettd ty6- ja elinkeinoministe-
rio suoritti ohjaus- ja valvontakdynnin Keski-Pohjanmaan liitossa 11.5.2017 ja
teki jatkotoimenpiteitd edellyttivid havaintoja. Hankesuunnitelmassa ei ole
“asiantuntija 4” ja "opiskelijaharjoittelija” nimikkeilld kuvattuja hanketyonte-
kijoitd, joihin virhe kohdistuu. Hanketyontekijén tarpeellisuutta hankkeelle ei
voi arvioida ilman kirjallista tehtidviankuvausta. Virhe hankkeen palkkakustan-
nuksissa pienentdi vastaavasti myos hyviksyttivien Flat rate -kustannusten
osuutta.

Rahoituspdatoksessi vilittdvd viranomainen on antanut hanketoimijalle tuen
myontimiselle, maksamiselle ja kaytolle ehdot. Niissi edellytetadn tuensaajaa
kisitteleméin muutostarpeet ohjausryhmaéssi ja tekemidn muutoshakemuksen
EURA 2014 -tietojérjestelmassid. Takautuvia muutoshakemuksia ei voida hy-
viksyd — muutospditos vaikuttaa vain péitdksen jilkeiseen hanketoteumaan.
Hankkeen toteutuksesta vastuu on aina tuensaajalla.

Osoite
Korsholmanpuistikko 43
PL 204

65101 VAASA

Puhelin Telekopio Sédhkdposti
02956 42611 02956 42760 vaasa.hao@oikeus.fi



2(11)

Rahoittajaviranomainen ei ole avannut EURA 2014 -jarjestelmdi henkilomuu-
tosten perusteella muutospéétostd ennen hallintoviranomaisen toimeksiantoa.
Tuensaaja on tuonut henkilémuutokset rahoittajan tietoon hankkeen ohjausryh-
miin kokouksissa, eikd virheellinen menettely siten ole ollut tahallinen. Koko-
naisharkintaa kéyttden Keski-Pohjanmaan liitto on kohtuullistanut valtionavus-
tuslain 24 §:n mukaisen koron kokonaan. Harkinnassa on sovellettu valtion-
avustuslain 26 §:n yksityiskohtaisia perusteluita (HE 63/2001). Tuensaajan oh-
jeistus henkilomuutoksista viranomaisen taholta on ollut ristiriitaista.

Piiitos, johon on haettu muutosta

Keski-Pohjanmaan liitto 14.5.2018
Nro EURA2014/3868/09 02 01 01/2016/KPLIITTO

Keski-Pohjanmaan liitto on hylannyt Centria-ammattikorkeakoulu Oy:n oikai-
suvaatimuksen. Perusteluinaan liitto on esittédnyt, ettd se on tehnyt hanketta
koskevista havainnoista tuensaajan kuulemisen perusteella rakennerahastolain-
sdddintod soveltaen takaisinperintdpéitoksen. Tuensaaja on perustellut oikai-
suvaatimustaan kuulemisen vastauksessa esitetyilld asiakohdilla. Keski-Poh-
janmaan liitto on valituksenalaisessa paédtoksesséddn viitannut takaisinperinta-
paitoksessi esitettyihin takaisinperinnén perusteluihin.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Centria-ammattikorkeakoulu Oy on vaatinut, ettd Keski-Pohjanmaan liiton
pédtos myonnetyn tuen takaisinperinnisti on kumottava. Centria-ammattikor-
keakoulu Oy on valituksen tdydennyksesséén liséksi vaatinut, ettd Keski-Poh-
janmaan liitto velvoitetaan korvaamaan ammattikorkeakoulun oikeudenkéynti-
ja asianosaiskulut hallinto-oikeudessa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivistyskorkoineen siitéd lukien, kun kuukausi on kulunut siitd péivéstd, jona
hallinto-oikeuden pditds on ollut asianosaisten saatavissa.

Perusteluinaan muutoksenhakija on esittdnyt muun muassa, ettd kuulemis-
pyynnosti ilmenee, etti takaisinperinti koskee kuluja, jotka ovat aiheutuneet
hankkeeseen mukaan tulleista palkallisista projektihenkil6istd, joiden tehtidvéan-
kuvauksia ei ole mainittu voimassa olevassa rahoituspditoksessé, mutta joiden
palkkakustannukset Keski-Pohjanmaan liitto on maksatuspéitoksilld hyviksy-
nyt. Takaisinperintédpéaitoksesté jaa kuitenkin epéselviksi, mihin kuluihin
myonnetysti tuesta takaisinperittivd summa koostuu, eikd sen perusteluissa
viitata niihin tyontekijoihin, joihin virhe kohdistuu. Uusien projektihenkildiden
mukaantulo ei ole vaikuttanut hankkeen euromééréiseen kokonaisbudjettiin
eiki ole vaatinut lisdrahoituksen hakemusta Keski-Pohjanmaan liitolta.

Laissa alueiden kehittimisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta
(8/2014, jaljempéni rahoituslaki) ja valtioneuvoston asctuksessa rakennerahas-
toista osarahoitettavien kustannusten tukikelpoisuudesta (358/2014) on séi-
detty tuen myontamisesti ja tukikelpoisista kustannuksista. Hyviksyessdén
takaisinperinnin kohteena olevia kuluja koskevat maksatuspéitokset, Keski-
Pohjanmaan liitto on hyviksynyt niihin sovellettavan kustannusmallin seké
katsonut, ettd kulut ovat hyviksyttivid, todellisia, tarpeellisia ja maaraltaan
kohtuullisia, kuten rahoituslaki edellyttad. Lisdksi Keski-Pohjanmaan liitto on
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katsonut kustannukset asetuksen edellyttimalld tavalla rahoituspéditoksen mu-
kaisiksi.

Takaisinperinnin kohteena olevaan rahoitukseen soveltuvassa lainsdddanngssé,
viranomaisméiriyksissé tai -ohjeistuksessa ei ole yksiloity miten tiedot hank-
keeseen mahdollisesti mybhemmin palkatuista projektihenkil6istd tulee antaa
viranomaiselle. Valittaja on ottanut hankkeen toteuttamiseen mukaan lisdd
tyontekij6itid sen vuoksi, ettd hanke pystytddn toteuttamaan viranomaisen hy-
viksymén hankesuunnitelman mukaisesti.

Kirjallinen tehtdvankuvaus on tyd- ja elinkeinoministerién (TEM) ohjeen mu-
kaan tarpeellinen nimenomaisesti, jotta viranomainen voi arvioida kyseisen
henkilon tyon tarpeellisuutta hankkeen kannalla. Lainsdddanndssé, viran-
omaismiirdyksissd tai -ohjeistuksessa ei kuitenkaan ole otettu kantaa siihen,
miten kirjallinen tehtédvénkuvaus tulisi viranomaiselle toimittaa.

Keski-Pohjanmaan liitto on ohjeistanut valittajaa projektihenkildston muutok-
siin liittyen ja vakiintunut kdytintd on ollut, ettd tehtéivd- ja/tai henkilomuutok-
sista hankkeen projektiryhméssi riittda joko kisittely ohjausryhmaéssé tai il-
moitus sghkopostitse Keski-Pohjanmaan liitolle niin kauan, kun palkkakustan-
nuksille allokoitu euroméirdinen budjetti ei ylity. Hankkeen aloituspalaveri-
muistiossa on todettu, ettd ohjausryhmékokouksen yhteydessé ja muistioon
kirjataan hankkeesta palkkaa saavien nimet tai muutokset ja muistiot toimite-
taan rahoittajalle. Keski-Pohjanmaan liitto on EAKR -hankkeiden toteuttajille
3.10.2017 jarjestetyssd infotilaisuudessa ohjeistanut osallistujia, ettd mikali
hankehenkilst6 ei vastaa hyviksyttyd hankesuunnitelmaa, EAKR -hankkei-
den toteuttajien tulee tehdd mahdolliset uusia henkil6itd, muuttuneita tehta-
vinimikkeitd tai hankehenkil6stod koskevat muutoshakemukset mahdollisim-
man pian EURA -jirjestelmissi. Keski-Pohjanmaan liitto on samassa yhtey-
dessd todennut, ettei se voi hyviksyé henkilost6lisdyksid takautuvasti. Valittaja
ei ole ollut tietoinen TEM:in ja Keski-Pohjanmaan liiton tulkintaeroavaisuuk-
sista koskien henkiléstémuutosten kisittelyd. Keski-Pohjanmaan liiton sovelta-
man ja TEM:n tulkinnan vastaisen menettelyn ei voida perustellusti katsoa ole-
van osaksikaan valittajan vastuulla eik& menettelytapamuutoksen tule koitua
valittajan vahingoksi.

Rahoituslain nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen alueiden kehittimisen
ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta (357/2014) 29 §:ssé on esitetty
tuen myéntineelle viranomaiselle velvollisuus seurata hankkeen toteuttamista
ja toimenpidevelvollisuus, jos hankkeen etenemisesséd huomataan maksatuksen
yhteydessd tai muuten eroavaisuuksia tukipéditoksessd padtettyyn. Rahoituslain
29 §:n mukaan vilittdvit toimielimet vastaavat siitd, ettd tuen hakemista,
myOntimistd, maksamista ja valvontaa koskevat oikeat ja riitt4vit tiedot tallen-
netaan EURA 2014 -tietojérjestelméin. Keski-Pohjanmaan liitto ei kuitenkaan
ole avannut EURA 2014 -jirjestelmdd muutosilmoituksia varten. Hankkeen
henkildstéon liittyvit muutostarpeet on tuotu esiin Keski-Pohjanmaan liiton
ohjeistuksen ja sovitun kiytdnnon mukaisesti joko ohjausryhmaén kokouksissa
tai yhteydenotoissa Keski-Pohjanmaan liitolle.

Keski-Pohjanmaan liitto on tehnyt valittajan oikaisuvaatimuksen johdosta péé-
téksen asiassa 14.5.2018, mutta tiedoksianto on tapahtunut vasta 20.6.2018 sen
jalkeen, kun valittaja on sghkopostitse tiedustellut asiaa. Keski-Pohjanmaan
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liitto ei ole toiminut hallintolain edellyttdmalla tavalla ja paatoksen tiedoksi-
anto on viivistynyt perusteettomasti.

Takaisinperinnin kohteena olevassa asiassa ei ole kyse rahoituslain 37 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaisesta menettelystd, silld valittaja on noudattanut
avustuspéitoksessd madrittyja ehtoja hankkeen alusta alkaen. Mikéli henkilos-
tomuutokset ilman erillisii EURA 2014 -jarjestelméssé tehtyjd muutosilmoi-
tuksia kuitenkin tulkitaan rahoituslain 37 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti
avustuspidatoksessi miirittyjen ehtojen noudattamatta jattamiseksi, ei tapausta
voitane tulkita niin olennaiseksi, ettd tukia tulisi perié takaisin, ottaen huomi-
oon kaikki seikat ja Keski-Pohjanmaan liiton virheellisen ohjeistuksen.

Asiassa ei ole kyse valtionavustuslain 21 tai 22 §:ssd sdddetystd menettelystd.
Valittaja ei ole toiminut rahoitusehtojen vastaisesti tai esittdnyt Keski-Pohjan-
maan liitolle virheellisti tietoa tai jéttéinyt antamatta oleellista tictoa Keski-
Pohjanmaan liitolle.

Rahoituslain esitéissd (HE 190/2013 vp s. 68) on nimenomaisesti mainittu ta-
kaisinperittivin médrin kohtuullistamisen perusteena viranomaisen antama
episelvi ohjaus, minki Keski-Pohjanmaan liitto on takaisinperintépastokses-
sddn myontinyt.

Valittajan nikemyksen mukaan takaisinperintdd koskevassa hankkeessa on
kyse episelvin ohjauksen lisdksi Keski-Pohjanmaan liiton antamasta virheelli-
sestd ohjeistuksesta, jonka oikeellisuuteen valittaja on perustellusti voinut olet-
taa olevan paikkansa pitivi. Edelld mainitun perusteella ja ottaen lisdksi huo-
mioon, ettei muutosilmoituksen tekeminen EURA 2014 -jérjestelméin onnistu
ilman, ettd Keski-Pohjanmaan liitto avaisi kyseisen hankkeen valittajan kési-
teltiviksi, voitaneen palkkakustannuksiin kohdistuvaa takaisinperintdd pitaé
ilmeisen perusteettomana.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Keski-Pohjanmaan liitto on valituksen johdosta antamassaan lausunnossa esit-
tinyt, ettd valitus hyldtién.

Keski-Pohjanmaan liitto on pyytinyt, ettd Centria-ammattikorkeakoulu Oy
velvoitetaan korvaamaan liiton oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa lailli-
sine viivistyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden péaétdspéivéstd
lukien.

Centria-ammattikorkeakoulu Oy on antanut vastineen.

Keski-Pohjanmaan liitto on hallinto-oikeuden pyynnosti antanut lisdselvitysta
EURA 2014 -jirjestelmistd ja sen kiytosta.

Centria-ammattikorkeakoulu Oy on antanut vastaselityksen annetun lisdselvi-
tyksen johdosta.

Centria-ammattikorkeakoulu Oy on 10.11.2020 toimittanut hallinto-oikeudelle
erittelyn oikeudenkéyntikuluistaan.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkéé valituksen.
Perustelut
Takaisinperinndn edellytykset

Rakennerahastoista osarahoitettavien kustannusten tukikelpoisuudesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (tukikelpoisuusasetus) 3 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan hankkeesta aiheutuvat, sen toteuttamiseksi tarpeelliset ja madréltdan
kohtuulliset kustannukset ovat tukikelpoisia, jos ne ovat hanketta koskevan
tukipadtoksen mukaisia.

Alueiden kehittimisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun
lain (rahoituslaki) 37 §:n 2 momentin mukaan toimivaltainen viranomainen voi
maéiriti tuen maksamisen lopetettavaksi taikka osittain tai kokonaan takaisin
perittiviksi, jos:

1) tuen saaja ei ole noudattanut avustuspéaitoksessd madrattyjé ehtoja;

2) tuen saaja on joutunut ulosottotoimenpiteen kohteeksi, selvitystilaan, kon-
kurssiin taikka yrityksen saneerauksesta annetussa laissa (47/1993) tarkoi-
tetun saneerausmenettelyn kohteeksi ja jollei tuen kéyttotarkoituksesta
muuta johdu;

3) tuki tai sen osa on mydnnetty tai maksettu viirin perustein.

Asiassa saatu selvitys

Projektin BILINE — Turvallisuuteen liittyvit digitaaliset ratkaisut -nimisen
projektin hankehakemuksen 26.2.2016 kustannusarvion osassa “Palkkakustan-
nukset” on mainittu seuraavat tehtdvianimikkeet: projektipaillikko, projekti-
koordinaattori, projektisuunnittelija, taloussuunnittelija, asiantuntija 2, asian-
tuntija 3, tutkimuspaillikkd ja asiantuntija 1. Keski-Pohjanmaan liitto on
20.6.2016 rahoituksen myodntamispéatoksellaan hyviksynyt kustannusarvion ja
rahoitussuunnitelman.

Rahoituspéstoksen 20.6.2016 kohdassa 4 Tuen my6ntémiselle, maksamiselle

ja kdytolle asetettavat ehdot” todetaan, ettd tuensaajan on noudatettava paétok-
sen perustana olevaa kansallista ja Euroopan unionin lainsdédént6d sekd timén
paitoksen ehtoja.

Rahoituspéitoksen kohdassa 4.1 “Hankesuunnitelma” todetaan, ettd hanke-
suunnitelma perustuu hyviksyttyyn hankehakemukseen ja on osa annettua
paatostd. Tuki on mydnnetty hyviksytyn hankesuunnitelman mukaiseen rajat-
tuun hankkeeseen. Tuki on kidytettdva pddtdksessd hyviksyttyihin tarkoituk-
siin. Mikéli hanketta tai sen osaa ¢i voida toteuttaa timan péitdksen ja liitteend
olevan hyviksytyn hankesuunnitelman mukaisena, tuensaajan on viivytyksetté
ilmoitettava siitd hankkeen rahoittavalle viranomaiselle. Lisdksi tuensaajan on
tehtivd muutoshakemus EURA 2014 -jarjestelmén hakemusosiossa ja eritel-
tdvd miltd osin piitdkseen haetaan muutosta.
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Oikeudellinen arviointi takaisinperinndn osalta

Centria-ammattikorkeakoulu Oy on esittényt, ettd rahoitusviranomaisen an-
tama ohjeistus ja vakiintunut kéyténto on ollut, ettd tehtdva- ja/tai henkilomuu-
toksista hankkeen projektiryhmaissi riittdd joko késittely ohjausryhmaéssé tai
ilmoitus sihkdpostitse Keski-Pohjanmaan liitolle niin kauan, kun palkkakus-
tannuksille allokoitu euroméiriinen budjetti ei ylity. Keski-Pohjanmaan liitto
ei ole avannut EURA 2014 -jirjestelmid muutosilmoituksia varten.

Keski-Pohjanmaan liitto on lisdselvityksessdan 28.2.2020 todennut, ettd jirjes-
telmi on ollut hankkeiden kéytettdvissd ja mahdollistanut muutoshakemusten
tekemisen hanketoimijoiden haluamalla tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rahoituspéditéksen ehtojen mukaan hankkeen muu-
toksista on viivytyksettd ilmoitettava hankkeen rahoittavalle viranomaiselle ja
tuensaajan on tehtivd muutoshakemus EURA 2014 -jarjestelmén hakemus-
osiossa ja eriteltéivd miltd osin pditokseen haetaan muutosta. Sahkoposti-ilmoi-
tus rahoittajaviranomaiselle ei siten korvaa EURA 2014 -jarjestelmién tehté-
vad muutoshakemusta.

Asiantuntija 4 ja opiskelijaharjoittelija -nimikkeilld olevia hanketyontekij6itd
ei ole ennen aikaa, johon takaisinperintdpditos kohdistuu, ilmoitettu hanke-
suunnitelmassa ja hyviksytty rahoituspaétoksessd. Rahoituslain 37 §:n 2 mo-
mentin 1 kohdan mukaan maksettu tuki tai sen osa voidaan mééréta osittain tai
kokonaan takaisin perittdviksi, jos tuen saaja ei ole noudattanut avustuspai-
toksessd madrittyjd ehtoja. Kun otetaan huomioon rahoituspéétoksessé maini-
tut ehdot hankkeen muutoshakemuksen tekemisestd EURA 2014 -jdrjestel-
miissd ja pditoksessd mainittu sdddosperusta, hallinto-oikeus katsoo, ettd muu-
toksenhakijalla on tavanomaista huolellisuutta noudattaen ollut mahdollisuus
toimia annettujen rahoitusehtojen mukaisesti. Muutoksenhakija ei ole noudat-
tanut avustuspadtoksessd maarittyjd ehtoja ja rahoituspéitoksen ehtojen vastai-
sesti maksetut tuet on voitu perid takaisin.

Asiassa ei ole merkitysti silld, ettd muutoksenhakija on ilmoittanut hankesuun-
nitelmamuutoksen myéhemmin EURA 2014 -jirjestelmiin. Muutospditos vai-
kuttaa vain paédtoksen jalkeiseen hanketoteutumaan.

Ohjausryhmdn oikeudellinen asema sekd neuvonta

Rahoituspiitéksen kohdassa 4.7 Ohjausryhmi” todetaan, ettd tuensaajan on
asetettava hankkeen ohjausta ja seurantaa varten ohjausryhmé, jonka rahoit-
tava viranomainen hyviksyy. Ohjausryhmissé on oltava riittivd méérd asian-
tuntijoita. Ohjausryhmi ei ole vastuussa hankkeen toteuttamisesta, vaan vastuu
on aina tuensaajalla. Hankkeen toteuttamista, sisdltdd ja rahoitusta koskevat
muutostarpeet on kisiteltdvi ohjausryhmissé ennen kuin niitd koskeva hake-
mus toimitetaan rahoittavalle viranomaiselle EURA 2014 -jérjestelméssa.

Kun otetaan huomioon hankepéitoksen ehdoista ilmenevit edelld mainitut sei-
kat sekd se, ettei ohjausryhmisti ole erikseen sédddetty, ei kyseiselle hankkeelle
nimetty ohjausryhmai ole oikeudellisesti rinnastettavissa hankepaitoksen teh-
neeseen viranomaiseen. Ohjausryhmad ei néin ollen voi tehdd paitoksid hank-
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keelle kuuluvista kustannuksista. Hallinto-oikeus toteaa edelld olevan perus-
teella, ettd hankkeen ohjausryhmaéssé kasitelty hankkeen muutos ei korvaa sih-
koistd muutoshakemusta EURA 2014 -jirjestelméén.

Ohjausryhmissé ja muutoinkin viranomaisen hallintolain 8 §:n nojalla mah-
dollisesti antama suullinen neuvonta ja ohjaus ei voi velvoittaa takaisinperintdd
koskevaa pddtostad tekevid viranomaista hyviksyméén rahoituspaiatoksen ehto-
jen vastaisesti maksettuja tukia.

Takaisinperinndn kohtuullistaminen

Rahoituslain 40 §:n mukaan toimivaltainen viranomainen voi jittdd osan vir-
heellisesti tai perusteetta maksetusta tuesta tai sille suoritettavan koron koko-
naan tai osittain perimitté, jos tdysiméérdinen periminen olisi tuen saajan olo-
suhteet tai toiminta huomioon ottaen kokonaisuutena tarkastellen kohtuutonta.
Takaisinperintd ja korkojen periminen on kuitenkin suoritettava tdysimaérii-
send, jos Euroopan unionin lainsaadanto sitd edellyttéaa.

Valtionavustuslain 2 §:n mukaan jollei muusta laista tai Euroopan yhteison
lainsdddannostd muuta johdu, mitd 8-37 §:ssé sdtdetidn, koskee soveltuvin
osin Euroopan yhteison tai muista Euroopan unionin varoista myonnettavaa
tukea.

Valtionavustuslain 26 §:n 1 momentin mukaan valtionapuviranomainen voi
20-22 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa paittdd, ettd osa palautettavasta tai ta-
kaisin perittdvastd médrists, sille laskettavasta korosta tai viivéstyskorosta ji-
tetddn perimétts, jos tdysimadrdinen palauttaminen tai takaisinperintd on koh-
tuuton valtionavustuksen saajan taloudelliseen asemaan ja olosuhteisiin nih-
den taikka palauttamisen tai takaisiperinnén perusteena olevaan menettelyyn
tai olosuhteiden muutokseen ndhden. Pykilidn 2 momentin mukaan erityisen
painavasta syysti valtionapuviranomainen voi péittid, ettd palautettava tai ta-
kaisin perittdvd miird, sille laskettava korko tai vitvistyskorko jéitetddn koko-
naan perimétta.

Laiksi alueiden kehittdmisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta
eduskunnalle annetun hallituksen esityksen (HE 190/2013 vp) 40 §:44 koske-
vien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kohtuullistamisessa on otettava
huomioon esimerkiksi kokonaistilanne, joka on johtanut siihen, etté tukea jou-
dutaan periméén takaisin. Kohtuullistamiseen saattaa olla perusteena esimer-
kiksi se, ettd viranomaisen antama ohjaus on yksittédistapauksessa ollut epésel-
vid ja koron osalta kohtuullistamista voidaan harkita esimerkiksi tilanteessa,
jossa viranomaisen toiminnasta johtuen takaisinperintimenettely on kestdnyt
kohtuuttoman kauan.

Valtionavustuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 63/2001 vp) 26 §:34
koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kohtuullistamista harkitta-
essa on otettava huomioon se, missid méérin valtionavustuksen saajan virheelli-
nen menettely on takaisinperinnén perusteena. Kohtuullistamista puoltaa, jos
valtionavustuksen saajan menettely ei ole ollut virheellisté tai kysymyksessé
on vain vdhdinen virhe taikka jos valtionavustuksen saaja ei ole voinut tavan-
omaisella huolellisuudella ennakoida kyseistéd olosuhteiden muutosta. Kohtuul-
listamista puoltaa myo6s viranomaisen virheellinen menettely tai esimerkiksi
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virheellisten neuvojen antaminen. Jos palauttamis- tai takaisinperintétilanteen
syntyyn on vaikuttanut viranomaisen virhe, on kohtuullista jéttéd ainakin
korko perimitti. Pykilidn 2 momentilla rajoitetaan valtionapuviranomaisen 1
momentin mukaista oikeutta kohtuullistaa valtionavustuksen saajan suoritus-
velvollisuutta. Kohtuuperiaatteeseen kuuluu, ettd suoritusvelvollisuutta helpo-
tetaan vain osittain ja siltd osin kuin se on kohtuuton. Koska kohtuullistaminen
asiallisesti merkitsee valtionapuviranomaisen harkintavallan nojalla tekemad
poikkeusta valtionavustuslain mukaisista velvoitteista, tulee kynnyksen suori-
tusvelvollisuuden taysimédrdiseen poistamiseen olla erittdin korkea.

Valituksen mukaan muutoksenhakijalle aiheutuu mahdollisesta takaisinperin-
nistd kestimitonti haittaa, jota se ei itse toiminnallaan ole aiheuttanut.

Hankerahoituksen takaisinperinnin perusteena on ollut se, ettd hyviksytyssd
hankesuunnitelmassa ei ole ollut “asiantuntija 4” ja "opiskelijaharjoittelija”
-nimikkeilld kuvattuja hanketyontekijoita eikd hankkeen muutosta ole ilmoi-
tettu rahoituspéitoksen ehtojen edellyttamailld tavalla EURA 2014 -tietojérjes-
telméssd. Tuen saaja ei siten ole noudattanut avustuspdétoksessd maarittyja
ehtoja. Toisaalta viranomaisen antama ohjeistus henkildstomuutoksiin liittyen
on ollut ristiriitaista.

Takaisinperintipdit6std on kuitenkin kohtuullistettu siten, ettd perittaville
maéirille ei ole médritty perittiviksi korkoa. Keski-Pohjanmaan liitto on voi-
nut harkintavaltansa rajoissa p4ittés, ettd hankesuunnitelman vastaisesti mak-
setut tuet peritdin takaisin, mutta perittdville méiirille laskettavaa korkoa tai
viivistyskorkoa ei peritd. Asiassa ei ole esitetty erityisen painavia syitd takai-
sin perittdvin médrin perimatté jattamiselle.

Oikaisuvaatimukseen annetun pddtoksen tiedoksianto

Muutoksenhakija on valituksessaan todennut, ettd Keski-Pohjanmaan liitto on
tehnyt valittajan oikaisuvaatimuksen johdosta paétoksen asiassa 14.5.2018,
mutta tiedoksianto on tapahtunut vasta 20.6.2018 sen jélkeen, kun valittaja on
sdhkopostitse tiedustellut asiaa. Keski-Pohjanmaan liitto ei ole toiminut hallin-
tolain edellyttimailli tavalla ja piédtoksen tiedoksianto on viivdstynyt perusteet-
tomasti.

Hallinto-oikeus yhtyy muutoksenhakijan toteamukseen siitd, Keski-Pohjan-
maan liiton paitoksen tiedoksianto on viivistynyt. Tiedoksiannon viivastymi-
sellid ei ole kuitenkaan ollut merkitystd muutoksenhakijan oikeusturvaan. Muu-
toksenhakuaika lasketaan paatoksen tiedoksisaannista.

Johtopddtokset

Asiaa kasiteltdessi ei ole tapahtunut sellaista menettelyvirhettd, jonka johdosta
Keski-Pohjanmaan liiton paétds olisi syytd kumota. Péittiessdin maksetun
tuen takaisinperinnisti Keski-Pohjanmaan liitto ei ole kéyttanyt harkintaval-
taansa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se lain mukaan on ollut kdytettivissad
eikd pditos mene sen toimivaltaa ulommaksi. Pdétds ei ole muutoinkaan vali-
tuksessa esitetyistd syistd lainvastainen.



Oikeudenkiyntikulut

Muutoksenhaku
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Sovelletut oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut
Hallinto-oikeus hylk#d Centria-ammattikorkeakoulu Oy:n vaatimuksen oikeu-
denkéyntikulujen korvaamisesta.

Hallinto-oikeus hylk#d Keski-Pohjanmaan liiton vaatimuksen oikeudenkéynti-
kulujen korvaamisesta.

Perustelut

Hallintolainkdyttolain (586/1996) 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta,
ettd tdimé joutuu pitdméin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Miti téssd py-
kildssd ja 75 §:ssé sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myds paatoksen
tehneeseen hallintoviranomaiseen.

Saman pykilidn 3 momentin mukaan yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa
korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkéyntikuluja, ellei yksityinen asi-

anosainen ole esittinyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.

Erityisesti asiassa annettn ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd
muutoksenhakija saa pitdd oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Muutoksenhakija ei ole esittidnyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Tahin padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend Kun (01.20).
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Diaarinumero
00879/18/7402

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Jorma Niemitalo,
Linda Strémman ja Jan-Erik Salo.

Jorma Niemitalo Linda Strémman
Jan-Erik Salo

Esittelija

Notaari Lenita Sundgren

Toimitus?(?j an antaja: [ )
ol loiondn

Meirami Takanen
lainkdyttosihteeri



Jakelu

P4idtos ja maksu

Jiljennos maksutta
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Diaarinumero
00879/18/7402

Centria-ammattikorkeakoulu Oy

oikeudenkdyntimaksu 250 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)
Prosessiosoite:

VT Jan Ljungman

KPMG Oy Ab

saantitodistuksin

Keski-Pohjanmaan liitto

LS/JPS






Liite hallinto-oikeuden piiitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paédtékseen saa hakea muutosta valittamalla kerkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéi valitusluvan.

Valitusluvan myéntimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhte-
ndisyyden vuoksi on tirkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péatdksesti.

Valitusaika, joka on 30 péiviii, luetaan siitd paivistd, jona ilmoitus paitksesti on jul-
kaistu kuntalain 142 §:n mukaisesti yleisessd tictoverkossa. Jos péétds on annettu asianosai-
selle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista, tiedoksisaantipdivaa
lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona ldhetetystd pda-
toksesti seitseméntend paivénd padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndytd tiedoksi-
saannin tapahtuneen tatd myGhemmin. Paét0s on ldhetetty pdétoksen antopdivénd, joka il-
menee padtoksen ensimmadiseltd sivulta.

Kiytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péétoksesti
tiedon sind pdivind, jona pddtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanotto-
todistus, saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katso-
taan tapahtuneen kolmantena péivéni sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen
osoittamasta paivasti.

Kaiytettdessd tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
pédtoksestd kolmantena pdivand viestin 1dhettéimisestd (sdhkopostitse tai sdhkdisen asiointi-
palvelun kautta), jollei muuta néytetd. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tie-
doksi saadun péatoksen tiedoksisaantipdivd on pddtéksen noutamispdiva asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sdhkdisen viestin saa-
pumispdivina.

Valituksen sisilto

Kun (01.20)

Valituksessa, johon on siséllytettiva valituslupahakemus, on ilmoitettava valittajan nimi ja
yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayn-
tiin liittyvat asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa kdyttdd hi-
nen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myds timén yhteystie-
dot
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- péitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontémi-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin pa&tokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtéviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péitos ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymiéttd korkeim-
malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettéva

- hallinto-oikeuden péditds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pdatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamieheni asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivind ennen viraston aukioloajan padttymistd. Témdi koskee
my0s tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkodisen asiointipalvelun kautta tai sdhképostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdéisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjén omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kun (01.20)

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein. hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéaivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten siihkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Liite hallinto-oikeuden p#itdkseen

Korkeimman hallinto-oikeuden p#itsksestii perittivi maksu

Muutoksenhakijan on aikanaan lunastettava korkeimman hallinto-oikeuden péitos ja
suoritettava siitd oikeudenkiyntimaksuna 510 euroa, ellei p#itosti ole siéidetty laissa
maksuttomaksi tai maksusta ole my&nnetty vapautusta. (Tuomioistuinmaksulaki 2, 3, 5, 7,
8ja9 ).

Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Avgift for hogsta forvaltningsdomstolens beslut

Dé hogsta forvaltningsdomstolens beslut meddelas skall sndringssékanden inlésa hogsta
frvaltningsdomstolens beslut och for det betala rittegangsavgift 510 euro, ifall inte
beslutet i lagen har stadgats vara avgiftsfritt eller befrielse frén avgiften har beviljats.
(Lag om domstolsavgifter 2, 3, 5, 7. 8 och 9 §)






